адвокатская палата московской области

Решение СОВЕТА
№ 04/25-23 от 22 марта 2017 г.

О дисциплинарном производстве в отношении адвоката 

К.Р.Д.
На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета Володина С.И., Грицук И.П., Лукин А.В., Павлухин А.А., Толчеев М.Н., Царьков П.В., Цветкова А.И., Шамшурин Б.А., Шеркер В.М., Юрлов П.П., Яртых И.С., при участии члена Совета – Секретаря Орлова А.А.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.

Совет при участии заявителя З.Л.А., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката К.Р.Д., 
УСТАНОВИЛ:


08 декабря 2016 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба З.Л.А. в отношении адвоката К.Р.Д., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
23 декабря 2017 г. распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.


Квалификационная комиссия 22.02.2017 г. дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката К.Р.Д. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем. 



В соответствии с пп. 5 п. 5 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката в случае несогласия с заключением комиссии участники дисциплинарного производства имеют право на предоставление Совету своих объяснений. Согласно п. 3 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката участники дисциплинарного производства не позднее десяти суток с момента вынесения квалификационной комиссией заключения вправе представить через ее секретаря в Совет письменное заявление, в котором выражены несогласие с заключением или его поддержка. Совет констатирует, что непредставление заблаговременно участниками дисциплинарного производства в Совет письменного заявления о несогласии с заключением квалификационной комиссии свидетельствует об их отказе от реализации указанного права.    

Рассмотрев жалобу, заслушав устные объяснения заявителя Забодаевой Л.А., изучив содержащиеся в материалах дисциплинарного производства документы, Совет соглашается с заключением квалификационной комиссии, в том числе с правовой оценкой деяния адвоката.
Как следует из материалов дисциплинарного производства, в целях представления интересов заявителя в арбитражном суде адвокатом было заключено соглашение об оказании юридической помощи от 29.04.2016 г, действие которого продлевалось соглашением от 28.09.2016 г. Решением арбитражного суда заявителю было отказано в удовлетворении ее требований в полном объеме.
Совет соглашается, что при рассмотрении дела квалификационной комиссией не было установлено ни грубых, ни очевидных ошибок в действиях адвоката. Доводы жалобы не подтверждены заявителем надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. При это недостижение адвокатом положительного для доверителя результата исполнения поручения само по себе не свидетельствует о совершении адвокатом дисциплинарного проступка. 
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 
Исходя из презумпции добросовестности, не опровергнутой заявителем, действия адвоката К.Р.Д. правомерно квалифицированы в заключении квалификационной комиссии как соответствующие требованиям законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
В связи с изложенным и на основании пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет
РЕШИЛ:

прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката К.Р.Д., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
Первый вице-президент  


           



              М.Н. Толчеев
